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Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospod&ské souéze a o znéné nékterych zakoni
(zdkon o ochraré hospod&ske soutze), ve zini pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 850)

Vlada na jednani své scte dne 15¢ervna 2009 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 143/2001 Sb., o ochrarhospodéskeé soutze a
o zmen¢ nékterych zakofi (zdkon o ochrah hospodéské soutze), ve zmni
pozckjSich gredpidi (srémovni tisk ¢. 850), a vyslovila s timto navrhem zakona
nesouhlas a to z dale uvedenychinbdi.

1. Vlada povaZuje fedloZeny navrh zakona za nekonag@p nebd prolamuje
dosavadni koncepci ochrany hosp@#ié@ soutze tim, Ze do pravni Upravy ochrany
hospodéské soutze pged nekalosogknim jednanim sogkiteli nesystémoy
navrhuje doplnit organy vejné moci pro fipad, Ze by svym ukonemipvykonu
verejné spravy naruSily hospag&ou soutz. Tento vyrazny posun wednetu zdkona
o ochra® hospod#&ské soutze by si vSak vyzadoval zasadni & platné pravni
Upravy a nikoliv jen &kolik dil¢ich znen tak, jak to jinakéini predlozeny navrh.

V této souvislosti vlada upozaije, Ze navrzené organy statni spravy, organy
GUzemnich samospravnych celiii vykonu samospravy afippieneseném vykonu
statni spravy a organy zajmové samosprakiyppeneseném vykonu statni spravy
nevykonavaji ekonomickou aktivitu ve smyslu pojnowtsZitele podle komunitarniho
prava, a nelze je tak bez dalSiho faatit pod definici soéfitele podle § 2 odst. 1
zakona o ochranhospod#&ské soutze. Krong toho tyto organy také nemaji vlastni
pravni subjektivitu adastnikem fipadnéhotizeni o poruSeni zakona o ochfan
hospod#ské soutze by tedy musela byteska republika, pdfpad: kraj nebo obec,
sc¢imz navrh zakona roe nepd@ita.

2. Vldda konstatuje, Ze se v z&sgddna o obdobny navrh, jaky byl obsazen
Vv poznEnovacim navrhu (simovni tisk ¢. 591/2) k vladnimu navrhu novely zakona
0 ochra® hospodéské soutze (dne 25. kétha 2009 podepsan prezidentem
republiky), ktery Poslanecka&novna na svém jednani dne 28ina 2009 zamitla.



3. VIdda roviZz poukazuje na nedostat®u a v &kterych smirech chybjici
analyzu vztahu iedn®tu predlozeného navrhu zakona kemym zakazkam,
koncesim, sogfnimu pravu, viejné podpee a pravu Evropskych spoknstvi a na
absenci informaci o dopadu navrhované pravni Upnavyodnikatelské prastdi.

4. Vlada povazuje za pebné, aby s ohledem na ufgzovy charakter
hospodé&ské soutZze a s ohledem na to, Ze navrZzené organy nemajiipsabjektivitu,
k piipadné zréné predmetu zakona o ochr&nhospodéské soutze, prokshla Sirsi
diskuse v ramci standardniho legislativnhiho pro@kugci se mohly vyjaét vSechny
dottené organy statni spravycetrg orgari Uzemnich samospravnych cllorgany
Uzemnich samospravnych celka to gitom maji zakonny narok.

5. Krome vySe uvedeného vlada dale uvadi, Edjpzeny navrh zakona

-nad ramec platného pravniho stavu stanovazgbkoskytovani vejné
podpory v pipadt, kdy by jejim poskytnutim doslo k naruSeni hospskid soutze
(8 20b), a upravu tak nesystematickyleauje do zakona o ochrarhospod#ské
soutze, nehled ktomu, Ze navrh dosta® nedefinuje znaky wejné podpory
z hlediska jejich napkni,

- neobsahuje pi@bnou dozorovou pravomoc faflu pro ochranu
hospodéské soutze podle § 20 odst. 1 zakona o ockrhnspodéské soutze, kterd
je nezbytnym pedpokladem pro fppadné vydani v navrhu redpokladaného
rozhodnuti,

- neobsahuje opragmi Uradu pro ochranu hospagéé soutze vyzadovat
od nov¥ navrzenych organpotebné informace a podklady a oprénnna mist tyto
podklady o¥fit, véetre moznosti uloZzeni procesnich sankcitippE neposkytnuti
potrebné so&innosti,

- pojem ,zjevna podpora“ nedefinuje dostate

- nespojuje navrzenou sankci se samostatnynecifigkym spravnim
deliktem atento delikt nesystémiowodazuje pod spravni delikty saditela
a nezaklada ani realnou mozZnost piexdbictvim této sankce vynucovat g
povinnosti ulozenych rozhodnutinfadiu pro ochranu hospagéé soutze.



